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The plaintiff-appellant-petitioners have filed this revisional 

application under Section 115 of the Code of Civil Procedure 

challenging the judgment and order No. 42 dated 04.03.2021 passed 

by the learned Joint District Judge, 3rd Court Naogaon in 

Miscellaneous Appeal No. 52 of 2016 dismissing the same and 

affirming the judgment and order No. 6 dated 21.08.2016 passed by 

the learned Assistant Judge, Mahadebpur Court, Naogaon in Other 
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Class Suit No. 58 of 2016 passing an order of status quo on an 

application under Order 39 rule 1 of the Code of Civil Procedure, 

1908 filed by the plaintiff. 

The present petitioners as plaintiffs filed the instant suit for 

permanent injunction impleading various offices of the Government 

as defendants. In the said suit, the plaintiffs filed an application for 

temporary injunction. On hearing the parties, the trial Court, vide 

order dated 21.08.2016 passed an order of status quo. Being 

aggrieved, the plaintiffs filed miscellaneous appeal which was 

disposed of by the learned Joint District Judge, 3rd Court, Naogaon, 

who, vide judgment and order dated 04.03.2021 dismissed the said 

miscellaneous appeal. Being aggrieved, the plaintiffs moved this 

Court and obtained the instant Rule. No interim order was passed at 

the time of issuance of the Rule. 

The appellate Court below observed, “উভয়পেɻর দািখলী কাগজপɖ 

এবং ̝ানীয় তদˉ পয ȟােলাচনা করেল ǯদখা যায়, নািলশী ৫২৯, ৫৩৩ দােগর জিম ও সরকারী 

৫২৭, ৫২৮ দােগর জিম পাশাপািশ এবং লা̶য়া। নািলশী ৫২৯, ৫৩৩ দােগর পি̃ম-দিɻণ পাশ 

িদেয় বϲধ িনম ȟাণ করা হেয়েছ। সাধারণ বϲধ িনম ȟাণ করা হয় দােগর ǯশষ সীমানা ǯথেক। আর 

̝ানীয় তদেˉ সӋজ িচি̧ত সরকারী জিম এবং কমলা িচি̧ত বাদীর জিম পাশাপািশ। মাঝখােন 

ǯকান গ ɇাপ নাই। আবার আপীলকারী/বাদী তার দরখাে̜ লাল ও কােলা িচি̧ত ǯদখােনা হাত 

নকসায় ǯদখা যায়, সরকারী বϲধ ও বাদীর জিম পাশাপািশ। মােঝ ǯকান Όাপ নাই। অথচ 

আপীলকারী/বাদী দািব কেরন ǯয, সরকারী বϲেধর জিম এবং বাদীেদর জায়গার মাঝখােন 
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অেনক Όাপ আেছ। অথ ȟাৎ নািলশী জিমর পর িকҜ জিম ফϲকা রেয়েছ, তারপর বাদীর জায়গায় 

̝াপণা িনম ȟাণ করা হেয়েছ। আপীলকারী/বাদী িবচার চলাকািলন অɖ অ̝ায়ী িনেষধাʗা 

ǯচেয়েছন। Қড়াˉ ʹনানী এখেনা বাকী। যিদ আপীলকারী/বাদীর অ̝ায়ী িনেষধাʗা মИর করা হয় 

এবং ǯসখােন বাদী ̝াপণা িনম ȟান স˫ˑ কের তেব পরবত̭েত Қড়াˉ ʹনানীেত 

আপীলকারী/বাদীর ̝াপণা অৈবধ ɛমািণত হেল উভয়পɻ ɻিতɊ̜ হবার স˯বনা থাকেব। 

ǯসেɻেɖ ҙড়াˉ ʹনানী না হওয়া পয ȟ̄  উভয়পɻেক ǰধয ȟ ধরা উিচত। ǯযেহҶ নািলশী জিম ও 

সরকারী জিম পাশাপািশ। সরকারী জিমেত বϲধ রেয়েছ যা জনগেণর Ӎহৎ ·ােথ ȟ িনম ȟান করা 

হেয়েছ। অপরিদেক, বাদীর ̝াপণা Εিɳ ·ােথ ȟ িনম ȟান হেব। ǯসেɻেɖ Ӎহৎ ·াথ ȟ ɛাধাΓ পােব। 

তাছাড়া িবচার-ʹনানী কােল ɛҍতপেɻ নািলশী জিম বাদীর ̝াপণা িনম ȟান সɬক িকনা জানা 

যােব। ফেল মহােদবӅর সহকারী জজ ৫৮/২০১৬ নং অং ɛঃ ǯমাকʸমার গত ২১/০৮/২০১৬ ইং 

তািরেখর আেদেশ উভয়পɻেɖ ি̝িতব̝া (Status quo) ɛদােনর মাΒেম অ̝ায়ী িনেষধাʗার 

দরখা̜ মИর কের আইনগতভােব সɬক কেরেছন বেল এই আদালত মেন কেরন।” 

Heard the learned Advocates of both sides and perused the 

materials on record. I find no illegality or infirmity in the order passed 

by the appellate Court below which is based on the materials on 

record. Hence, the Rule fails.  

In the result, the Rule is discharged. The judgment and order 

passed by the appellate Court below is affirmed.  

 

 

 

 

 

Arif, ABO 


