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Opposite Party No. 1 Dhali Rabiuzzaman Khan as plaintiff filed 

Title Suit No. 71 of 2009 for declaration and mandatory injunction in 

the Court of Assistant Judge, Fakirhat, Bagerhat impleading the 

present petitioner Principal, Sokina Azahar Technical College and 

Secretary, Managing Committee of the said college situated at 

Fakirhat, Bagerhat and others as defendants praying for a declaration 

that the letter dated 29.10.2007 signed by the Chairman of the 

Managing Committee of College dismissing the plaintiff from service 
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is illegal, for reinstatement in the service and for arrear salary. The 

suit was decreed on contest against the defendant No. 2 (present 

petitioner), vide judgment and decree dated 21.04.2011 (decree signed 

on 28.04.2011).  

 Challenging the judgment and the decree, defendant No. 2 

Principal of the College filed Title Appeal No. 75 of 2011 before the 

Court of learned District Judge, Bagerhat which was heard and 

disposed of on 21.01.2013 (decree signed on 28.10.2013) by the Joint 

District Judge, 1st Court, Bagerhat dismissing the appeal. The 

defendant No. 2 preferred Civil Revision No. 79 of 2014 before the 

High Court Division. The Rule issued in the civil revision was made 

absolute, vide judgment and order dated 31.01.2019 and the judgment 

and decree passed by the appellate Court below were set aside. The 

appeal was sent back on remand to the appellate Court below 

directing the appellate Court to exhibit a document dated 21.10.2007 

and to dispose of the appeal afresh upon due consideration of the said 

document. 

 The defendant No. 2 (Principal of the College) produced the 

photocopy of the document dated 21.10.2007 before the appellate 

Court below and the same was marked as exhibit-Da ( ). However, 

after consideration of the document dated 21.10.2007 (ext. Da) and 

other evidence on record, the appellate Court below dismissed the 

appeal, vide judgment and order dated 11.03.2020 (decree signed on 
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18.03.2020). Challenging the same, the Principal of the College filed 

the instant revision and obtained Rule on 22.09.2020.  

 The plaintiff-opposite party No. 1 has contested the Rule.  

 The plaintiff was appointed as a lecturer in the computer 

department at Sokina Azahar Technical College in 2001. The plaintiff 

was enlisted in the MPO. Following a departmental proceedings, the 

plaintiff was dismissed from the service on 29.10.2007.  

 In this case, the applicable law is “

” (in short, the Regulations, 

1996). Admittedly, the plaintiff was placed under suspension on 

various allegations on 17.06.2006. He was served the formal show 

cause notice on 18.07.2006. The main allegation against the plaintiff 

was that he was not punctual in attending the college. A 3-member 

inquiry committee was formed as per the Regulations, 1996. The 

committee submitted its report dated 12.08.2007 (the date was 

wrongly mentioned in the trial Court judgment as 26.07.2007). Both 

the Courts below concurrently found that the college authority did not 

serve 2nd show cause notice upon the plaintiff. The Courts below 

further found that the plaintiff was not given the copy of the inquiry 

committee report. Serving 2nd show cause notice and furnishing the 

inquiry committee report upon the person facing departmental 

proceedings which may lead to imposition of major penalty are 
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mandatory under clauses 5 and 6 of regulation 32 of the Regulations, 

1996. On this ground, the plaintiff succeeded in both the Courts 

below.  

 It is argued on behalf of the College that 2nd show cause notice 

dated 25.09.2007 [exhibit-cha( )] was served upon the plaintiff. In 

this regard, the appellate Court below observed: 

“িববাদীপɻ তার দাবীর সমথ ȟেন ɛদশ ȟনী ঝ এবং ঞ িচি̧ত অিভেযাগ ও তদˉ 

ɛিতেবদন এর ফেটাকিপ আদলেত দািখল কেরন। একই সােথ ɛদশ ȟনী ছ িচি̧ত 

িবগত ইং ২৫.৯.২০০৭ তািরেখর ২য় কারন দশ ȟােনা ǯনাɪেশর ফেটাকিপ আদালেত 

দািখল কেরন। িকͤ উɳ অিভেযাগপɖ, তদˉ ɛিতেবদন ও ২৫.৯.২০০৭ তািরেখর 

২য় কারন দশ ȟােনার ǯনাɪশ বাদীেক ǯɛরন কেরেছন িবষয়ɪ ɛমােনর িনিমে͉ ǯকান 

ɛমানপɖ আদালেত উপ̝াপন কেরন নাই। ত˒েম ȟ ǯকান ডাক রিশদ বা িপওন বই বা 

বাদী কҸȟক ɛদʯ ǯকান ɛাি˖ ·ীকারপɖ আদালেত উপ̝ািপত হয় নাই। ত˒েম ȟ 

আদালেত ǯকান ǯমৗিখক সাɻɇও ɛদান করা হয় নাই। তাছাড়া তিকȟত ২য় কারন 

দশ ȟােনার ǯনাɪেশর ফেটাকিপ পয ȟােলাচনায় ǯদখা যায় উহােত ɛাপক িহসােব 

বাদীেক উে̂খ করা হেয়েছ এবং উɳ ǯনাɪশɪ স˫াদন কেরেছন Ζােনিজং 

কিমɪর সভাপিত। উɳ ǯনাɪেশ ǯকান ̤ারক নͯর উে̂খ নাই। উɳ িবষেয় তিকȟত 

কেলেজর অΒɻ কাজী ফরহাদ ǯহােসন িড.ডিˣউ-১ িহসােব সাɻɇ ɛদান কােল 

ǯজরােত উে̂খ কেরন ǯয, ঢাকা হেত ǯচয়ারΖান সােহব বাদীেক উহা পাɬেয়েছন। 

অথ ȟাৎ তািকȟত ২য় কারন দশ ȟােনার ǯনাɪশɪ িবিধ স˰তভােব বিণ ȟত কেলেজর 

̤ারক নং ও তািরখ উে̂েখ বাদী বরাবের ǯɛরণ করা হয় নাই। িবʗ িবচািরক 

আদালত উɳ িবষয̶়িল উে̂েখ ২য় কারন দশ ȟােনা ǯনাɪশɪ যথাযথভােব বাদীেক 

ɛদান করা হয় নাই মেম ȟ ǯয িসʺাˉ ɛদান কেরেছন উহার সােথ অɖ আদালত সћন ȟ 

একমত। িবʗ িবচািরক আদালেতর উɳ িসːােˉ হ̜ােɻেপর আইন সংগত ǯকান 

কারন ǯনই।” 
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 In respect of the document dated 21.10.2007 which was marked 

as exhibit-Da ( ) pursuant to the order of the High Court Division, the 

appellate Court below observed: 

“িববাদীপɻ দাবী কেরন বাদী ইং ০৫.১০.০৭ এবং ইং ২৫.৯.০৭ তািরেখর 

ǯনাɪশ ɛাি˖র িবষয়, উে̂েখ ইং ২৯.১০.২০০৭ তািরেখ িলিখত ভােব ɻমা ɛাথ ȟনা 

কেরন। কেলজ Ζােনিজং কিমɪর িবেবচনায় উহা Ɋহণেযাগ  না হওয়ায় ইং 

২৯.১০.০৭ তািরেখর িচɬেত বাদীেক চা̲রীҙɇত করা হয়। িববাদীপɻ উɳ িবষয়ɪ 

ɛমােনর িনিম  ইং ২৯.১০.০৭ (the date is wrongly mentioned as 

29.10.2007. Correct dated is 21.10.2007) তািরেখ বাদী কҸȟক 

িলিখতভােব ɻমা ɛাথ ȟনার িচɬর ফেটাকিপ আদালেত উপ̝াপন কেরন। যাহা 

ɛদশ ȟনী-ড িচি̧ত হয়। উɳ ɻমা ɛাথ ȟনার িচɬɪ আদালেত ɛদশ ȟনী িচি̧ত কেরন 

তিকȟত কেলেজর বতȟমান অΒɻ িড.ডিˣউ-৪ ǯশখ িমজাӂর রহমান। বাদীপɻ উɳ 

ɻমাɛাথ ȟনার দরখা̜ɪ অ·ীকার কের িড.ডিˣউ-৪ ǯক সােজশন ɛদান কেরন। 

অথ ȟাৎ উɳ ɻমাɛাথ ȟনার দরখা̜ɪ বাদীপɻ অ·ীকার কেরন। িড. ডিˣউ-৪ উɳ 

িবষেয় তার ǯজরােত উে̂খ কেরন িতিন নািলশী কেলেজ ২০০৫ সােল ǯযাগদান 

কেরন। ɻমা ɛাথ ȟনার দরখাে̜র ǯয ফেটাকিপ িতিন ɛদশ ȟনী িচি̧ত কেরন তার 

Ӓলকিপ িতিন কখনও ǯদেখনিন। বাদী এবং িতিন একই সােথ নািলশী কেলেজর 

িশɻকতা কেরেছন। বাদী ঐ দরখা̜ɪ ǯদয় িকনা ǯস িবষয় তার ʗান ǯনই। বাদীর 

দািখলী ২১.১০.০৭ তািরেখর দরখাে̜র ǯɛিɻেত ǯরҟেলশন হেয়েছ িকনা তা তার 

ǯদখা হয়িন। এই ǯকেসর পর িতিন বাদীর ɻমা চাওযার দরখাে̜র কথা ʹেনেছন। 

অɖ সাɻী ঘটনার ӆব ȟ হেত নািলশী কেলেজ কম ȟরত থাকায় বাদী তার িবͰেʺ 

অিভেযােগর ǯɛিɻেত ɻমা ǯচেয় Ζােনিজং কিমɪ বরাবের দরখা̜ িদেয় থাকেল 

তা অবΚই অɖ সাɻীর জানার কথা এবং বতȟমান অΒɻ িহেসেব উɳ দরখাে̜র 

Ӓল কিপ ǯদখারও কথা। নািলশী কেলেজর বতȟমান অΒɻ তার অɖ সাɻীর 

মামলার পের বাদী কҸȟক ɻমা ɛাথ ȟনার দরখাে̜র কথা ǯশানার অথ ȟ হেʑ উɳ ɻমা 

ɛাথ ȟনার দরখা̜ɪ পরবত̭েত ӡিজত। তাছাড়া বাদী উɳ ɻমা ɛাথ ȟনার দরখা̜ɪ 

অ·ীকার করায় িববাদীপɻ উɳ দরখাে̜ বাদীর ·াɻর হ̜েরখা িবষারদ ͏ারা 

পিরɻার ɛাথ ȟনা করেত পারেতন। িকͤ িববাদীপɻ তা কেরন নাই। এমনিক 

২১.১০.২০০৭ তািরেখর বাদী কҸȟক ɻমা ɛাথ ȟনার িচɬর Ӓলকিপ ǯকাথায় তার 
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ǯকান Εা΋াও িববাদীপɻ ɛদান কেরনিন। কােজই িববাদীপɻ কҸȟক দাবীҍত ইং 

২১.১০.০৭ তািরেখর বাদী কҸȟক ɻমা ɛাথ ȟনার দরখা̜ɪ আদালেত ɛমািনত হয় 

নাই।” 

 Section 103 of the Evidence Act provides that the burden of 

proof as to any particular fact lies on that person who wishes the 

Court to believe in its existence, unless it is provided by any law that 

proof of that fact shall lie on any particular person. In this case, the 

plaintiff denied his signature contained in the letter dated 21.10.2007 

and claimed that the same was forged. Therefore, as per provisions of 

Section 103 of the Evidence Act, the burden lied on the plaintiff to 

disprove the signature by examining the same by a handwriting 

expert. The burden does not lie on the defendant. Therefore, the 

appellate Court below was wrong in its observation in shifting the 

burden of proof/disproof on the defendant. Apart from this 

observation, I concur with the rest of the findings and observations 

made by the appellate Court below.  

I have gone through the LCR and examined the documents 

marked as exhibits. I find no reason to interfere with the concurrent 

findings of the Courts below on question of facts as to non-service of 

2nd show cause notice and non-service of the inquiry report which are 

mandatory requirements under the Regulations, 1996.  

 It has been argued before me that regulation 37 of the 

Regulations, 1996 provides a provision for appeal before the Board 
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but the plaintiff filed the suit without filing statutory appeal before the 

Board and as such, the suit was not maintainable. This point of law 

was raised before the appellate Court below. The learned Judge of the 

appellate Court observed: 

 “িববাদীপɻ আরও দাবী কেরন ǯবসরকারী কািরগারী িশɻা ɛিত̎ান 

(িশɻক ও কম ȟচারী) চা̲রী ɛিবধান মালা ১৯৯৬ অӂযায়ী ɛদʯ ǯয ǯকান িসʺােˉর 

িব  উɳ আইেনর ৩৭ িবিধ ǯমাতােবক িনধ ȟািরত ǯবােড ȟ আিপল করার ӟেযাগ 

থাকা ·ে͉ও বাদীপɻ তা না কের ǯদওযানী আদালেত ǯমাকʸমা দােয়র করায় 

বাদীপেɻর ǯমাকʸমা আইনত অচল। উɳ ɛিবধান মালার ৩৭ ধারায় বলা হেয়েছ 

ǯয, ǯকান িশɻক বা কম ȟচারী কҸȟপɻ কҸȟক ɛিবধান ২৯ এ উে̂িখত ǯয ǯকান 

দে˅র িবͰেʺ উɳ দ˅ ɛদােনর আেদশ দােনর অӂধ ȟ ৩০ িদেনর মেΒ ǯবােড ȟর 

িনকট আিপল করেত পারেবন। অথ ȟাৎ ৩৭ িবিধেত দ˅ɛা˖ িশɻক বা কম ȟচারীেক 

ǯবােড ȟর িনকট আপীল করার অিধকার ǯদয়া হেয়েছ মাɖ। উɳ িবিধেত ǯদওয়ানী 

আদালেতর এখিতয়ারেক ǯকান ভােবই খব ȟ করা হয়িন। বিন ȟত ɛিবধানমালার ǯকান 

িবধান ǯমাতােবক ǯয ǯকান িসʺােˉর িবͰেʺ ǯদওয়ানী আদালেত ɛিতকার ɛাথ̭ 

হওয়া যাইেব না এͰপ ӟিনিদ ȟ̌  ও ӟ̡̌ বাধা সͯিলত ɛিবধান না থাকায় অɖ 

ɛিবধানমালার আওতায় গɬত ǯকান কҸȟপɻ কҸȟক অɖ ɛিবধান মালার আেলােক 

Ғহীত ǯয ǯকান কায ȟɈম বা িসʺাˉ আইনসংগত উপােয় Ɋহণ করা হেয়েছ িকনা তা 

ǯদখার এখিতয়ার ǯদওযানী আদালেতর রেয়েছ। ǯদওয়ানী কায ȟিবিধর ৯ ধারায় বিন ȟত 

িবধান এর অিধেɻɖ অবািরত ও অিসম। বিন ȟত ɛিবধানমালার এইͰপ অিধেɻɖেক 

বািরত না করায় তিকȟত কায ȟধারাɪ আইনাӂগ উপােয় Ғহীত হেয়েছ িকনা তা ǯদখার 

অিধকার ǯদওযানী আদালত িহসােব িবʗ িবচািরক আদালেতর এবং অ  

আদালেতর রেয়েছ। কােজই মামলাɪ অচল মেম ȟ িববাদী আিপলকারীপেɻর আিনত 

বɳΕ বা Ӕিɳ আইনাӂগ না হওয়ায় তা অɊহণেযাΌ। ফেল িবʗ িবচািরক আদালত 

ǯয ফাইি˅ংস এর আেলােক বাদীপেɻর অӂ̲েল িডিɈ ɛদান কেরন তার সােথ অɖ 

আিপল আদালত একমত ǯপাষন কেরন।” 

 I find that the above quoted reasons given by the appellate 

Court below are based on proper appreciation of law and as such, non-
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compliance of regulation 37 does not operate as a bar in seeking 

redress in the civil Court.  

 It is stated in the supplementary affidavit filed by the petitioner 

(defendant No. 2) that the plaintiff-opposite party No. 1 joined 

Parkumar Khali High School, Morolganj, Bagerhat as Assistant 

Teacher of Mathematics on 08.10.2011 and since then the plaintiff has 

been employed in the said school. The plaintiff was enlisted in the 

MPO of the said school on 01.11.2012. In support of the statements, 

relevant documents have been annexed as annexure-A, A1 and A2. 

Learned Advocate appearing for the petitioner (defendant No. 2 

Principal of the College) submits that since the plaintiff is employed 

in another school and he is enlisted in the MPO under the said school 

the plaintiff cannot be reinstated in service with arrear salary and thus, 

the decree has become infructuous.  

 The relevant portion of the decree of the trial Court runs as 

follows:  

 “অɖ ǯমাকʸমাɪ ২ নং িববাদীপেɻর িবͰেʺ ǯদাতরফাӠেɖ এবং অΓাΓ 

িববাদীপেɻর িবͰেʺ একতরফাӠেɖ িবনা খরচায় বাদীর অӂ̳েল িডɈী হয়। এত͏ারা 

বােগরহাট ǯজলার ফিকরহাট উপেজলাধীন সািকনা আজহার ǯটকিনকɇাল কেলেজর 

ǯচয়ারΖান কҸȟক ইং ২৯-১০-০৭ তািরেখর ·াɻিরত বাদীর চা̲রীҙɇিত সংɈাˉ িচɬ 

ǯবআইনী মেম ȟ ǯঘাষণা ǯদওয়া হল। বাদীেক ·পেদ ӆনব ȟহাল করার জΓ এবং বাদীর 

আইনাӂগ ɛাΔ সকল বেকয়া ǯবতন ভাতা আগামী ৬০ (ষাট) িদেনর মেΒ তােক 

ɛদােনর জΓ িববাদীেদর িবͰেʺ Ζাে˅টরী িনেষধাʗা ɛদান করা হল। অΓথায় বাদী 

আইনাӂগভােব তা আদায় কের িনেত পারেবন।” 



9 
 

 In my view, the decree has not become infructuous. The 

plaintiff was dismissed from the service of the College unlawfully in 

violation of the Regulations, 1996. Therefore, subsequent employment 

in another school does not render the decree infructuous. However, 

while calculating the arrear salary the concerned authority shall take 

into account the subsequent employment of the plaintiff as evidenced 

from annexure-A to A2 in accordance with law.   

 In the result, the Rule is discharged. The impugned judgment 

and decree are affirmed. 

 Send down the L.C.R. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Arif, ABO 


